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PREDMLUVA 

Etymologicky slovnik slovanskych jazyku predstupuje pied vedeckou ve:rejnost 
nejprve dvema svazky, obsahujicimi gramaticka slova a zajmena. Prvni cast 
obsahuje p:redlozky, cast druha ostatni slova. Tento svazek z nich obsahuje 
pouze koncove partikule, tedy utvary, je.z stricto sensu ani nejde mezi slova za­
:fadit, ale ktere jsou zato pro svou souvislost se zajmennym.i zaklady velmi 
dulezite etymologicky. V druhem svazku (casti II-b) vyjdou primarni spojky 
a castice, dale zajmena a od nich odvozene spojky a castice sekundarni, a konecne 
spojky a castice vzesle z jinych slovnich druhu. Pod pojmem "castice" myslime tu 
modalni a modalitni slova jak primarni, napr. zaporove -M, tak sekundarni, napr. 
c. kez nebo v castice poklesle imperativy slovesa nechati (c. necht, sch. neka, 
ukr. chaj, dial. naj ap.). 

Jak videt, budou zakladnimu slovniku p:redchazet slova, je.z bychom mohli 
nazvat "okrajova". A to prave proto, .ze se a.z dosud vetsina z nich opravdu 
dostavala na samy okraj pozornosti a byla v etymologickych slovnicich dost 
odbyvana. 

Cast prvni tedy obsahuje vsecky predlo.zky krome slozenych predlo.zkovych 
vyrazu typu c. v dusledku, za pficinou, nehled{c na ap., r. po pricine aj. Take 
jednoslovne etymologicky jasne predlozkove vyrazy jako c. ndsledkem neceho1 

jsou nanejvys pod prislusnym heslem (v nasem pripade sled7:>) jen zaznamenany. Proo 
jsou vzaty predlo.zky vsechny, tedy i sekundarni, pochopi ten, kdo se s touto 
oblasti dukladneji obeznami: delat tu hranici mezi primarnfmi a sekundarnimi 
p:redlozkami je jednak nesnadne, jednak libovolne. Kdyz si srovname hl. dial. po 
blida, dl. pa blida 'vedle stolu' se synonymnim hr. lja stala, ukr. dial. blja st6lu, zdaji 
se nam na prvni pohled vsecky predlo.zky primarni, tak jako jimi jsou pro normalni 
mluvci v techto jazycich. Mimoto se nam etymologicky cleni podle pfoozeneho 
sousedstvi techto jazyku: jsou si podobne predlozky lu.zickosrbske na strane jedne 
a beloruske a ukrajinske na strane druhe. Tento dojem se vsak dukladne koriguje, 
kdyz se dovime, ze luzicke predlo.zky jsou zkraceny z pol.a, < podla zrovna tak 

1 0 pfodlozkovych vyrazech obojiho typu psala u nas na poaledy H. Ki'izkova, Russkij 
jazyk za rubezom (Moskva) 1967, c. 4, s. 82; pfodtim M- Jelinek v SPFFBU 1964, fada A 12, 
s. 123n. 
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jako ukr. dial. blja, odpovidajici spisovnemu bilja, je nakonec take z podlja, kdezto br. 
lja je zkraceno z kalja, souvisi tedy s c. kolem/okolo. V bulharskem etymologickem 
slovniku Mladenovove je b. kam spolu s narecnimi variantami kon/kun spojovano 
s ceskym k. Ale pri hlubsi analyze se zjisti, ze (1) b. kam je jen variantou kam, 
zkraceneho z kamo; (2) ze podoby kon/kun jsou ustrnule nominativy nebo akuzativy 
substantiva kom,f konb a, jsou etymologicky identicke jednak se srbocharvatskym 
jeste dokonaleji deetymologizovanym kod, jednak s ceskym jeste pruhlednym 
konec a ze (3) zadna z techto forem nemuze prirozene souviset s c. k, psl. kb. To, 
ze bulharske predlozkove kam je svym puvodem adverbium kamo, je zretelne 
dosvedcovano jednak paralelnimi podobami slozenych predlozek otkam, otsam 
(z otkamo, otsemo), jednak zhruba synonymnimi predlozkami kade a starsim b. deto, 
vzniklymi taktez z mistnich adv. kQde a k-bde. A tak jako je b. deto (dnes uz nefunguje 
jako predlozka) zesileno o partikuli -to, mame opet totez zesileni i u kam 
(kamto) a kade (kadeto) a vime, ze primarni predlozky se nikdy takovymito 
partikulemi nezesiluji. Pritom jasne adverbialni (neboli mistne zajmenny) puvod 
bulharskych predlozek kam, kade2 a deto nam umozni lepe pochopit, ze i psl. h 
je svym puvodem takove mistni adverbium, a to 'kde/kam'; je to opravdu c. kde, 
ovsem jeste bez onoho prastareho zesileni o partikuli -de. Nyni take pochopime, 
proc nemame k predlozce k prislusnou predponu: k predlozkam vzniklym z tako­
vychto mistnich adverbii nejsou nikdy "prislusne" predpony. - K pronikave 
deetymologizaci sekundarnich predlozek dochazi zejmena na slovanskem jihu. 
Krome citovanych bulharskych predlozek kam a kun srovnejme zejmena uvedene 
sch. kod, srovnejme i stsl. u.z iskrb, ktere jiste nesouviselo pro mluvci sve doby 
s krajb[krai. Kdyz vsak uz kvuli deetymologizovanemu iskrb zavedeme heslo iskn, 
mame vylucovat etymologicky jasne c. krajem dediny? Nebo mame, kdyz uz je 
nutno delat heslo kvuli sch. kod, nechavat stranou slk. konca dediny? Jak delat 
hranici mezi sekundarnim a primarnim, kdyz podle pojeti mluvcich je prirozene 
primarni i c. vedle, krome ap., sch. zbog, sln. tik, p. wbrew ap. ap.1 Predlozka proti 
je etymologicky sekundarni, je to zkracene protiva nebo protivQ (mor. dial. 
protiva snad kontinuuje tuto nezkracenou podobu), avsak samo vychozi substan­
tivum protiva je derivat k indoevropske predlozce, primarni predlozce *proti. Je 
jiste metodicky spravnejsi neresit obtizny problem teto hranice a vzit predlozky 
v uplnosti. Pak je hranice zretelna. Predlozkou je kazde slovo, ktere u zajmena 
3. osoby zmeni naslovne j- na n-: c. veta "je tam veliky sad, stredem neho tece potok" 
obsahuje predlozku - "byl tam sad a jeho stfedem tekl potok" nikoli. Toto pra­
vidlo neplati ze slovanskych jazyku jedine pro belorustinu, kde se zachovava 
zacatecni j- (iz jah6, ik jamu) nebo i- (my z im). Je to patrne rys sekundarni (do­
svedceny i v nekterych narecich ruskych a ukrajinskych). Ve starsi belorustine 
nachazime pod.le materialu Karskeho tez naslovne n- vedle j-. 

2 V makedonstine odpovida teto predlozce dokonaleji deetymologizovane kaj (vedle ridsiho 
kade - v jz. dialektech kode - ktere se proto vie specifikuje na puvodni funkci adverbialnf). 

6 

t 

Etymologizuji se , 
-etymologii v zaklad 
o zkracene kalja a z 
od zakladniho kola; , 

0 slozenych pr 

Koncove partikule 
starsimi deiktickym· 
"deikticnosti", i kdy, 
0 funkci proste "ze 
(srov. rady kbde, Sb 

zejmena v lidovych 
kdy.z se citi opotrebo 
ruske narecni dativ 
utvary typu p. di 
c. w-dy-to-k4, ukazuj 
nekdy i uvnitr te 
tukaf tuva, jimz V s 
tuka a tuj f tujke. Co j 
temer variabilitu5 te 
motivaci takovych I1 
afektivni vyslovnost 
samohlasce predrzenJ 
typu sch. oklem/okfo 
utvary do totozneh 
prapuvodni repertoa 
sfere. - Na druhe 
geneticke spojitosti · 
kulich refl.exy neja 
popr. refl.exy jinych 

K oddilu koncovycl 
predmluvy) by organic 

3 O tom, jak vsecky 
Worter und der Partike, 

4 Duraznejsi variant 
tadyma proti ridkemu 
mohla by vysvetlit utva 
ap., s obracenym slede 

s O pi'icinach st,Hdan' 



take z podlja, kdezto br. 
harskem etymologickem 
tami konfkun spojovano 

je jen variantou kam, 
inativy nebo akuzativy 
ak se srbocharvatskym 
kym j este pruhlednym 
iset s c. k, psl. h. To, 

bium kamo, je zretelne 
redlozek otkam, otsam 
i kade a starsim b. deto, 
. deto (dnes uz nefunguje 
otez zesileni i u kam 

se nikdy takovymito 
'stne zajmenny) puvod 

e pochopit, ze i psl. h 
'; je to opravdu c. kde, 

. Nyni take pochopime, 
zkam vzniklym z tako­
pony. - K pronikave 
a na slovanskem jihu. 

ejme zejmena uvedene 
lo pro mluvci sve doby 
b zavedeme heslo iskn, 
ebo mame, kdyz uz je 
onca dediny? Jak delat 

ti mluvcich je prirozene 
ap. ap. 1 Predlozka proti 
ebo protivQ (mor. dial. 

samo vychozi substan-
' rni predlozce *proti. J e 
ranice a vzit predlozky 
slovo, ktere u zajmena 
stredem neho tece potok" 

potok" nikoli. Toto pra­
tinu, kde se zachovava 
trne rys sekundarni ( do-
). Ve starsi belorustine 

e J-, 

ogizovahe kaj (vedle ridsiho 
puvodni funkci adverbialnf). 

Etymologizuji se ovsem jen predlozky primarni - u sekundarnich se odkaze na 
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Koncove partikule maji hlaskovy material spolecny s deiktickymi zajmeny a jeste 
starsimi deiktickymi utvary interjekcnimi. Jsou tedy produktem teze zhruba 
"deikticnosti", i kdyz siroce pojate,3 takze se da u techto utvaru mluvit vetsinou 
D funkci proste "zesilovaci'.". Ta se nekdy oslabuje ve funkci jen formantickou 
(srov. fady hde, Sbde, jbde ap., kamo, tamo, semo ap.). Na druhe strane je videt 
zejmena v lidovych stylech stalou tendenci po osvezovani techto prostredku, 
kdyz se ci'.ti opotrebovany, srov. c. lid. zdetky, nebo dneskafdnesky, dneskykfdneskek; 
Tuske narecni'. dativy mnekava, tebekava ap. Jde O stalou tendenci, ale paralelni 
utvary typu p. dial. t~dykta (t~-dy-k-ta), s obracenym sledem partikuH proti 
c. ta-dy-to-k4, ukazuji, ze jeji realizace muze byt i mezi jazyky blizce pribuznymi, 
nekdy i uvnit:r tehoz jazyka, ruzna. Srov. jeste bulharska mistni'. adverbia 
tukaftuva, jimz v srbocharvatstine odpovi'.daji formy tune/tuna, tuteftut, tutena, 
tuka a tujftujke. Co je pri tom zaji'.mave a pozoruhodne, je okolnost, ze pres stalou 
temer variabilitu5 techto utvaru a pres to, ze nekdy lze naji'.t primou fonetickou 
motivaci takovych partikuH (napr. moznost vzniku paragogickeho -k z razu pri 
afektivni vyslovnosti u adverbii'. typu c. dneskek, nebo vznik koncoveho -m po 
samohlasce predrzenim artikulacniho proudu jeste pri zavi'.rani rtu u adverbii'. 
typu sch. oklemfoklen < okle < odakle, luz. hizom 'uz' ap.) - zapadaji'. i takove 
utvary do totozneho hlaskoveho materialu techto partikuH, ukazujice snad na 
prapuvodni repertoar i nektere jeho motivacni'. zdroje v teto primitivni "deikticke" 
sfere. - Na druhe strane lze vzhledem k teto variabilite tezko hledat prastare 
geneticke spojitosti i v jednotlivostech, zejmena pak hledat v konkretni'.ch parti­
kulich reflexy nejakych starych indoevrospkych "pa.du" deiktickych zajmen, 
popr. reflexy jinych tvarii. 

K oddilu koncovych partikuli (terminologicky odlisenych od tzv. ,,castic", viz zacatek 
pi'edmluvy) by organicky patril oddil nepi'edlozkovych prefixu (p:i'edlozkove jsou u p:i'edlozek). 

3 0 tom, jak vsecky tyto utvary souvisi, srov. muj clanek Zur Etymologie grammatischer 
Wiirter und der Partikeln v TLP 3, 1968, s. 179-87 (zejm. 182-4). 

4 Diiraznejsi varianta je tadymatolc. - Takova moznost sti'idani partikuH - srov. jeste c. dial. 
tadyma proti fidkemu tamato (nejde-li tu o zkracene tadymato) - promitnuta do minulosti 
mohla by vysvetlit utvary typu kr,;de, tr,;de ap. jako prastara zkraceni tvart'.1 *ka-mo-de, *ta-rno-de 
ap., s obracenym sledem komponentu proti dnesnim ka-cly-ma, ta-cly-ma. 

5 0 pi'icinach st_ridani koncovych vokalu funkcne irelevantnfoh srov. Havranek, Mnema 353n. 
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Neni zde proto, ze vsechny tyto prefixy funguji az na superlativni prefix na-/nai- zaroven jako 
samostatna slova. 

Uvedme zde alespon pi'iblizny vycet techto prefixu: vsesl. superlativni prefix na(i)-, pron. pre­
fixy typu samo-, sebe-, svoje-, VbSe-/vbse-, prefixy neurcitych zajmen ne-, ni-; slk. ukr. da-, 
stc. neda-, stc. c. p. *Uda-, stc. c. slk. *Uci- (sln. lic-); c. slk. ukr. hde- (ukr. typ desco); r. koje-; 
vsesl. prefixy malo-, m'bnogo-; ze sloves ukr. aby- a biid'-,6 slk. hoci-, sfa- (i slc.); z vet mor. 
dovi-, buhvi-. 

Nas slovnik nese titul "Etymologicky slovnik slovanskych jazyku", ale jeho 
cile jsou i slavisticky srovnavaci. Pred etymologickym vykladem predchazi 
dukladnejsi rozbor lexikologicky, rozbor srovnavaci i porovnavaci, ktery povazujeme 
v badatelskem dile za nezbytny. Od sameho zacatku byla vytycena zasada, ze ma­
terialova proverka je nezbytnym predpokladem pro etymologii; je nutno vedet, jake 
slovo etymologicky vykladame. Odmitli jsme slovnik jako snusku etymologii, 
respektive snusku novejsich etymologickych vykladu, naroubovanych na tradicni 
lexikalni material, ktery by se prevzal ze starsich slovniku. Jisteze i takovy 
slovnik, slovnik ve smyslu soupisu etymologickych vykladu, ma informativni 
smysl; velmi casto by se etymologicky vyklad mohl obejit bez dludadnejsiho 
lexikologickeho rozboru. To ovsem zjistime bezpecne az ex post, az po provedeni 
materialove reserse; pro badatelske cile je predchozi lexikologicky rozbor nezbytny. 
To dosvedcuje pracovni praxe vsem pracovnikum naseho etymologickeho slovniku 
dosti casto, projevuje se to i v publikacich brnenskeho eytmologickeho koletivu. Co 
je pot:rebne, ukazuji uz v titulu sveho dila autori "Srovnavaciho slovniku slovanskych 
jazyku" (Vergleichendes Worterbuch der slavischen Sprachen) profesori Sadnikova a 
Aitzetmiiller. Tento srovnavaci zretel se ovsem projevi zejmena V oblasti gramatic­
kych slov tim, ze jde velmi casto o jakesi monografie prislusnych slov. U synse­
mantickych slov je dan vetsi rozsah zejmena ilustracnim materialem, ktery je u techto 
slov (predevsim u spojek) t:reba uvadet vetsinou ve vetach. Mluvim o ilustracnim 
materialu, ne dokladovem, i kdyz prevaznou vetsinou o doklady jde, protoze nejsou 
tyto doklady dusledne dokumentovany. Bez dokumentace zustavaji doklady 
normalnich a beznych forem a vyznamu a pak doklady ze standardnich pramenu: 
beznych vedeckych slovniku prislusneho jazyka. Vim, ze zejmena tato druha 
okolnost vyvola vytku subjektivnosti. Je opravdu trochu subjektivni dokumentovat 
jen formy a vyznamy zvlastnejsi, nebo takove doklady, jez jsou vzaty z nebeznych 
pramenu, ale jiny postup by byl velmi neekonomicky. 

Pro postup ·pri zpracovani hesel neni mozno dat obecne schema ani V okruhu 
techto slov okrajovych, vlastne prave zde nikoli. Je zasadni rozdil mezi koncovymi 
partikulemi, u nichz nutne prevlada rozbor formalni, tvarovy a etymologicky 
pred vyznamovym, ktery nekdy chybi vu.bee. Naopak napr. u spojek a nebo i muze 
temer odpadnout zretel na tvar, V zasade jednotny, a skoro cele heslo musi byt 

6 Funguje i jako koncova partikule, viz v casti II-a. Podobne funguje postpozicne 
i prepozicne zevseobecnujici stp. jacy. 
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venovano dulezitemu rozboru vyznamovemu, predikujfoimu etymologii daleko vie nez 
tvar. Ani pro predlozky nelze dat obecne schema: nektere jsou totiz tak reliktni, ze 
ziji bud' zcela nebo prevazne jen jako pre:fixy (vy-; pre-), k jinym naopak prefix chybi 
(h). Normalne se postupuje od tvaroveho rozboru k vyznamovemu (u predlozek 
pristupuje jeste rozbor pre:fixu) a cely historickosrovnavaci i porovnavaci lexiko­
logicky rozbor, ktery tvori hlavni napln techto slov, je zakoncen etymologickym 
odstavcem (ten chybi, krom odkazu na derivacni vychodisko, u synsem.antickych 
slov sekundarnfoh). Tyto tri oddily, tvar-vyznam-etymologie, byvaji u roz­
sahlejsfoh hesel oznaceny; nekdy treba venovat zvlastni pozornost rekci predlozky. 

Doklady z zivych jazyku se transkribuji podle platnych pravopisnych norem toho 
ktereho jazyka ( oznacovani sch. a sln. prizvuku a intonace je u techto slov valnou 
vetsinou zbytecne; oznacuje se jen tam, kde je to potreba). Pri transliteraci ruskych 
dokladu azbucnych neoznacuji se jeriky po z so so (pokud se v rustine pisi); pfedjima 
se tim vlastne pristi pravopisna uprava. Podle o:ficialni spisovne ortogra:fie jsou, 
upraveny nekdy i doklady narecnL Neni sjednocena gra:fika dokladu kasubskych 
(Lorentz, Ramult, Sychta, moje vlastni). Bylo nutno zjednodusit neunosnou 
gra:fiku Lorentzovych dokladu ze Slowinzisches Wi::irterbuch. Take Gerovovy doklady 
jsou nekdy prevedeny do gra:fiky nynejsL Dusledne se do ni prevaqeji doklady staro­
polske (krom pripadu pochybnych). 

Autorsky je tento prvni svazek dilem Fr. Kopecneho, druhy bude nadto i dilem 
V. Polaka a Vl. Saura. I dalsi svazky budou individualne autorske. Kolektivni je 
jednak uzivani spolecnych excerpcnfoh fondu, jednak obcasne konzultace, a konecne 
i redakcni spoluprace. Na redakci tohoto svazku pracovaly jednak St. Macku, 
hlavne pak (na konecne uprave) H. Plevacova. Dekuji take za upravy ved. redak­
toru dila ak. B. Havrankovi. 
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